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Abstract

The article focuses on the process of deploying a public memorial narrative and its impact on cultural 
memory and the processes of cultural exclusion. The author proposes to look at several aspects using
new methodological solutions: how the public memorial narrative is formed; why the narrative does 
not fall apart if different people participate in its deployment; how the memorial narrative preserves 
excluded experience; how the research of cultural memory benefits from video game study approach.
The main goal is to find out how the excluded cultural experience is preserved, if the main task of 
deploying a public narrative is to displace the “superfluous”. Several analytical concepts are proposed: 
the key point, the interpretive bundle, the zero point, the descriptive bolvanka, the procedural 
rhetoric of cultural memory, the chronotope of the public memorial narrative and others. 
Through these notions it is possible to explain some processes of narrative pragmatics related 
to emotions, behavior, presumptions and stereotypes. The article is intended for a wide range of 
readers interested in public history, the history of emotions, narratology, the theory of cultural exclu-
sion and frontier zones.
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Аннотация

В центре внимания статьи находится процесс развертывания публичного мемориального 
нарратива и его влияние на культурную память и процессы культурного отчуждения. 
Автор предлагает взглянуть на несколько аспектов, используя новые методологические 
решения: как формируется публичный мемориальный нарратив; почему нарратив не развали-
вается, если в его развертывании участвуют разные люди; как мемориальный нарратив сохра-
няет отчужденный опыт; как методы изучения компьютерных игр работают в исследовании 
культурной памяти. Главная цель автора – выяснить выявить, как сохраняется вытесненный 
культурный опыт, если главной задачей развертывания публичного нарратива является вытес-
нить «лишнее». Для решения поставленной цели были предложены несколько концептов, 
позволяющих фиксировать процесс развертывания нарратива: ключевая точка, интерпрета-
тивная связка, нулевая точка, дескриптивная болванка, процедурная риторика культурной 
памяти, хронотоп публичного мемориального нарратива и другие. Это позволило объяснить 
некоторые процессы прагматики нарратива, связанные с эмоциями, поведением, презумп-
циями и стереотипами. Для объяснения процедурных аспектов сохранения вытесненного 
опыта были привлечены концепции русских лингвистов, в частности, теория положительного 
значения отрицательного языкового материала Льва Щербы. Статья расчитана на широкий круг 
читателей, интересующихся публичной историей, историей эмоций, нарратологией, теорией 
зон культурного отчуждения и пограничья.
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Введение
Джон Гай начинает свою знаменитую книгу о последних годах правления

английской королевы Елизаветы I (Guy, 2016, с. 14-32) с подробного описания
исследовательских стратегий в отношении одной из самых известных монар-
хинь  Европы.  Отдельное  внимание  Гай  уделяет  тому,  как  политическая
повестка определяла содержание работы историков, занимавшихся Англией
XVI  века.  Среди  прочего,  Гай  указывает  на  характер  этих  исследований
в период правления королевы Виктории. Викторианские исследователи жизни
Елизаветы,  находили  в  ней  современные  им  черты.  Королева  представала
перед читателем почти-Викторией. Более того, черты, свидетельствующие об
отличиях или показывающие королеву в неприглядном свете, замалчивались
как несущественные. 

Использование истории для  описания настоящего не  являлось  чем-то
необычным  в  викторианской  Англии  и  не  только  там  и  тогда.  Публичная
история, несмотря на ее актуальность и институализацию в 1970-е гг. (Завад-
ский & Дубина 2021, с. 10), тем не менее, присутствовала как один из способов
легитимации  монарха  вне  зависимости  от  того,  где  и  когда  этот  монарх
правил. Прекрасно справлялись с этой задачей придворные историки, хрони-
керы и летописцы, а также стихотворцы. 

«История и Стихотворство, которое прошедшия деяния живо описуя, как насто-
ящия представляет; обоими прехвальныя дела великих Государей из мрачных
челюстей едкия древности исторгаются», – писал Ломоносов (1959, с. 252). 

К перечисленным агентам публичной истории добавлялись еще и худож-
ники, а искусство рассматривалось как инструмент публичной истории (Ломо-
носов,  1955;  1959;  Троицкий,  2012;  2010).  И  хотя  их  взгляд  устремлялся
в прошлое,  де-факто  он  формировал  оптику  для  взгляда  из  будущего.
Однако случай Елизаветы кажется мне все-таки особенным. Поскольку именно
викторианская  Англия  формировала  ту  Европу,  которую  знаем  мы  с  ее
публичной  политикой,  равенством,  избирательным  правом  и  т.п.,
где публичная история присутствует в качестве одного из способов политиче-
ского  маркетинга.  Викторианская  история Елизаветы выглядит как один из
первых и  самых ярких  примеров  современной публичной истории (Platt  &
Brandenberger  1999;  Sherlock,  2016;  Buzatu,  2012),  в  которой  построение
прошлого обусловлено настоящим, а настоящее – прошлым, и где от будущего
ожидается  повторение  (исправленного)  сценария,  спроецированного
из прошлого. Другими словами, прошлое становится источником для готовых
сценариев настоящего, которое должно продолжиться в будущем в соответ-
ствии  с  тем,  какой  из  них  избран.  Стремление  реактуализировать1 этот
сценарий, повторить, проиграть пьесу заново позволяет наделить настоящее

1 Термин используется здесь в том значении, которое употребляется в теории зон культурного отчуж-
дения и пограничья (ЗКОП) (Троицкий, 2015; Troitskiy, 2018).
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предсказуемостью и подконтрольностью, создает эссенциалистскую иллюзию
готовой цепочки событий, встроенной в набор обстоятельств. И если раннее
Новое время елизаветинской Англии пыталось сконструировать  ритуальное
пространство повторения с помощью точного театрального воспроизводства
событий  (Orge, 1975,  p.  59-87),  то  для  викторианской  Англии  совпадения
случайного  набора исходных обстоятельств,  среди которых несовпадающие
просто  игнорируются,  достаточно  для  того,  чтобы  ожидать  повторения  /
проигрывания (сконструированного) сценария. Выведенный в нарратив опыт
позволяет прожить его как внешнее, как (чью-то) историю, историю в смысле
Уайта  (1973),  даёт  возможность  завершить  собственно  проживание  фактом
исторической  фиксации.  Однако  несмотря  на  то,  что  политика  эпохи
(пост)модерна  (форма  политического  действия  достаточно  стабильна  и  как
будто игнорирует различия между модерном и постмодерном) публична, теат-
ральность в ней не исторична, а история не театральна. Наоборот, театраль-
ность (пост)модернистской политики претендует быть бессценарным перфор-
мансизмом,  которому  приписывается  историчность  лишь  постфактум.
Виктория не играет Елизавету, она формирует свой сценарий, а история Елиза-
веты подстраивается под сценарий Виктории, в отличие от самой Елизаветы,
которая  играет  выбранные  драмы  (Клеопатра,  Королева  Фей),  и  сложно
провести границу между театральным сценарным ходом и самостоятельным
политическим  актом.  Викторианская  историческая  легитимация  правящей
персоны была последней европейской легитимацией монарха. 

Развитие  всеобщего  избирательного  права  как  либеральной  ценности
европейского и американского общества стимулировало другие инструменты
политического маркетинга. Это привело к тому, что в исторической легити-
мации нуждались тоталитарные режимы, поэтому странным образом королева
Виктория попала в этом смысле в одну компанию с правителями, не имею-
щими положительной репутации (Гитлер, Муссолини, Сталин, Пиночет и др.),
но  во  время  своего  правления  использовавшими  пересборку  истории
за короткий срок. Девиз «Прошлое не может врать» оправдывает придуманные
ожидания,  потому  что  специальным  образом  собранная  история  истории
(нарратив о прошлом) исключает ошибки.

Публичная история ХХ в. замыкается на несколько аспектов – это «стери-
лизация» истории, нормативизация нарратива, войны историй. Все они так или
иначе базируются на работе с культурной памятью и дискурсивным простраи-
ванием1 нарративной  модели.  В  этой  статье  я  сосредоточу  свое  внимание
на нескольких аспектах такой работы, предполагая в итоге выйти к пониманию
механизмов памяти «забытого», механизмов культурного отчуждения. Предло-
женные далее методологические и терминологические инновации нуждаются
в дальнейшей доработке и потому предлагаются для обсуждения.

1 Сконструировать, проработав все детали.
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Ключевые точки публичного нарратива
Построение мемориального нарратива основывается на создании хроно-

топа как ключевой структуры. Память индивидуальная, а тем более культурная,
и,  конечно,  постпамять  нуждаются в  собирании целого,  как  любое литера-
турное  произведение  (Бродский,  2014).  Писательские  стратегии  и  литера-
турные тропы, возникающие при создании истории (White, 1973) в одинаковой
степени  нужны  и  автору,  и  читателю.  Возможно,  созданный  хронотоп  –
это единственное, что их объединяет. Иллюзия общих мест, точек совпадения
наделяет фикциональное начало исторического повествования способностью
конструировать  реальное  основание  для  социального  взаимодействия  и
способ этого взаимодействия. Повествование, созданное писателем в его субъ-
ективных  представлениях  о  собственном  тексте,  значительно  отличается
от того, которое вычитывается читателем, поскольку для них значимы разные
точки рассказа и соответственно линии повествования между этими ключе-
выми точками тоже различны. Однако благодаря тому, что сам текст включает
в  себя  все  зафиксированные  возможности  (Barthes, 1984)  и  уравнивает  все
точки между собой, позволяя читательской оптике конструировать фикцио-
нальное пространство внутри него,  ориентируясь на собственное представ-
ление о  ключевых точках – читатели во всей совокупности и сам писатель
обладают возможностью понимания друг друга. Для ключевой точки повество-
вания все остальные являются дополнительными, раскрывающими и реализу-
ющими конкретность этой,  однако разными читателями выбор,  какая точка
является ключевой, а какая технической, делается индивидуально и не всегда
осознанно, а скорее, под воздействием совокупного бэкграунда, эмоциональ-
ного, культурного, травматического, мемориального и других видов опыта. 

Полнота фикциональных возможностей прочтения зависит от завершен-
ности  нарратива  и  внутреннего  хронотопа.  Индивидуальная  память
о собственном опыте, сложившаяся в единый мемориальный нарратив, даже
не проговариваемая, может быть разворачиваема в любую сторону: и вперед,
и назад,  –  поскольку  ключевые  точки  позволяют  заполнять  отсутствующие
элементы (Tulli 2011).

Мемориальный нарратив, коль скоро он становится публичным и предпо-
лагает  включение  в  его  восприятие  неопределенного  множества  акторов,
способных  самостоятельно  собрать  смыслы,  нуждается  в  завершенности  и
большей конкретности линий повествования. 

Культурная память нуждается в публичной истории как в инструменте
конкретизации  мемориального  нарратива,  что  делает  культурную  память
публичной,  но  не  делает  ее  априори  однозначно  интерпретируемой.
Главная задача публичной истории в этом случае – выстроить ключевые точки
публичного мемориального нарратива, создать конкретные опорные пункты,
для  которых  часто  используются  связки  в  виде  убедительных  вымыслов.
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Здесь возникает проблема, что делает эти вымыслы убедительными, почему
даже профессиональные пропагандисты готовы верить в эти вымыслы. 

Во-первых, эти связки соединяют опорные точки, обладающие высокой
степенью верификации в качестве научных фактов. Связки (технические точки)
и  опорные  точки  выполняют  разные  функции  в  нарративе,  дополняя  друг
друга,  а  потому  они  нуждаются  друг  в  друге.  Они  делают  весь  нарратив,
а значит  и  друг  друга,  легитимными  и  легальными  в  дискурсе.  И  если
ключевые точки (исторические факты) работают с объектной стороной нарра-
тива,  производя его  объективацию для возможности восприятия,  то  связки
(технические  точки)  обращаются  к  субъектности,  позволяя  воспринимать
историю как собственную, личную, как часть биографии.

Во-вторых, связки предлагают объяснительную модель для верификации
фактов,  завершенную, цельную картину мира,  в которой этические аспекты
трансформируются в  функциональные проявления,  а  при необходимости –
наоборот.

В-третьих, связки создают основу для верификации интепретаций совре-
менности. Выстраиваемая сеть локальных смыслов внутри хронотопа, благо-
даря тому что субъект включен в проживание настоящего и в то же время
в процесс осмысления исторической фикциональности, позволяет ему (субъ-
екту) экстраполировать локальные смыслы исторических событий на моменты
собственного переживаемого опыта.  Замкнутость  мемориального нарратива
делает  его  способным  существовать  как  самостоятельная  семиотическая
система, объясняющая и корректирующая (благодаря интерпретации и даль-
нейшим соответствующим изменениям поведения) все события вокруг.

Связки (технические точки) между ключевыми точками мемориального
публичного нарратива не могут быть конкретными. Их задача создать облако
смыслов вокруг опорных моментов (исторических фактов),  пользуясь всеми
возможными средствами. Выступая с утверждением художественной литера-
туры в качестве необходимого элемента культурной памяти, Пэт Баркер утвер-
ждает, что литература – 

«это единственная форма, которая заставляет глубоко задуматься и прочувство-
вать, не как альтернативные способы реакции, а как часть единой унифициро-
ванной  реакции.  Нет  ничего  другого,  что  могло  бы  сделать  это»  (Rawlinson,
2010, p. 168). 

Литературная и кино-фикциональность – в самом широком смысле, сюда
могут быть включены,  например,  мультфильмы,  комиксы и т.п.  –  являются
одними  из  самых  главных  доноров  связок  для  мемориального  публичного
нарратива,  каждое  из  произведений  само  представляет  собой  самостоя-
тельный  нарратив,  в  котором  читательские  или  зрительские  практики  и
культурное бытование произведений сформировали объяснительные модели в
виде установившихся линий повествования. Это позволяет переносить готовые
интерпретационные  связки  из  литературного  или  кино-нарратива
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в публичный мемориальный, используя только упоминание ключевых точек
(персонажей, фиксированных фразеологизмов и т. п.).

Прагматика публичного мемориального нарратива
Важным  условием  для  того,  чтобы  литературный  или  кино-нарратив

стали донорами, является популярность этого нарратива и общеизвестность,
иначе,  заимствующий  мемориальный  нарратив  рассыплется,  не  получив
общую  интерпретативную  рамку.  Массовая  включенность  в  контекст,
например, зрителей одного и того же шоу или одной и той же телевизионной
программы делает ее таким же донором для интерпретативных связок мемо-
риального  публичного  нарратива,  при  этом  даже  не  прямая  включенность
в зрительскую аудиторию, но стабильное получение информации (без сбоев
в канале) о содержании этих программ и / или шоу даже через критически
настроенных  к  ним  источников  (даже  негативно  окрашенную,  но  полную
информацию)  все  равно  делает  не-зрителя  частью  аудитории,  готовой
к восприятию нарратива. 

 Аудитория публичного мемориального нарратива не является пассивной.
У нее множество функций в отношении него: и фундирование нарративной
модели,  и апробация нравственных объяснительных связок (скреп),  и изме-
нение  пространства  проживания  в  соответствии  с  выстроенной  моделью
хронотопа,  и  повседневные  практики  собирания  смыслов  в  соответствии
с нарративом, а также пересобирание нарратива в соответствии со смыслами1.
Описанный  Джорджем  Оруэллом  удивительный  мир  единения  построен
на единстве  информационного  пространства,  а  следовательно,  на  единстве
публичного (в т.ч. мемориального) нарратива (Orwell, 1949). Но Оруэлл ориен-
тировался на достаточно громоздкие практики работы с массами, характерные
для  face-to-face политики  тоталитарных  режимов  1930-х – 1940-х  годов,
где универсальность  этической  объяснительной  рамки  корректировалась
универсальностью  рационалистской  утилитарности,  а  основанная  на  ней
человеческая  рационально  аргументированная  воля  оказывалась  гораздо
важнее,  чем  бессознательные  экономические  механизмы  самонастройки
(Adorno & Horkheimer, 2002). Однако развитие технических средств публичной
политики  привело  к  появлению  более  гибкой  системы  удовлетворения
запросов, индивидуализации работы с электоратом, к появлению гибридной
публичной политики. Вряд ли Оруэлл мог себе представить, когда предска-
зывал тотальное участие техники в деле работы с аудиторией, насколько веге-
тарианским будет  выглядеть  процесс  формирования  однородной  среды
посредством таргетирования.

1 Как одно из проявлений и один из примеров сборки мемориального коллективного публичного нарра-
тива можно рассматривать литературный канон в отношении ре-интерпретированных хронотопов, 
таких как, например, Донбасс после 2014 года (Плеханов & Герасимов, 2021) 

21



Galactica Media: Journal of Media Studies. 2022. No 2 | ISSN: 2658-7734
Процедуры культурной памяти | https://doi.org/10.46539/gmd.v4i2.279

«…а если про самого себя гугл запросить, рано или поздно даже однофамильцы
исчезнут,  останетесь only you,  это все равно как если бы вы ногу вывихнули,
захромали и тут же все вокруг хромать начали, весь город хромает, вроде как
из солидарности, миллионы хромоногих, они образуют социальную группу, чуть
ли не большинство, и как прикажете в этих условиях функционировать демо-
кратии, если получаешь только то, что уже когда-то искал, и сам оказываешься
только тем, что ищешь, и ни мгновения не чувствуешь себя в одиночестве…»
(Петровская, 2021, p. 12).

Работа с таргетированной аудиторией позволяет исключить конфликты
внутри, предлагая готовые нарративные схемы в глобальном публичном поли-
тическом нарративе, в котором ключевые точки и интерпретативные связки
просчитаны  с  учетом  конкретных  запросов  различных  социальных  групп.
Политический  публичный  нарратив,  построенный  на  культурной  памяти
с добавлением культурной травмы – это наиболее крепкий клей, связывающий
отдельные  социальные  группы  в  единую  метагруппу,  и  действующую  как
отдельное  социальное  тело  и  общественный  организм.  При  всей  видимой
эффективности подобной склейки этому социальному телу сложно сохранять
свою мобильность, да и склейка не очень надежна, потому что ключевые точки
– это все-таки результат до известной степени унифицированного просчета,
без действительной индивидуализации, более того, просчитанный человеком,
который предполагая конфигурацию социальной группы, тем не менее пред-
ставляет ее исходя из собственных соображений. Кроме того, запросы меня-
ются  в  соответствии  с  изменившимися  обстоятельствами  и  вещественным
состоянием  окружающей  среды,  а  публичный  нарратив,  рассчитанный
на метагруппу не может мобильно реагировать на множество локальных изме-
нений,  поскольку  находится  на  «ручном  управлении».  Неудивительно,  что
в результате у большинства членов этой метагруппы со временем возрастает
разочарование,  ощущение  обмана  и  манипуляции,  что  может  привести
к глубокому  социальному  расколу,  проходящему  точно  по  тем  пределам,
которые были заданы в созданном публичном нарративе.

В процессе конструирования публичного мемориального нарратива речь
идет не только о создании определенной конфигурации культурной памяти,
но и  о  вытеснении,  «забывании»,  умолчании,  деактуализации  всего,  что  не
вписывается  в  объяснительные  рамки  создаваемого  нарратива.  Публичный
нарратив как совокупность локальных нарративов, использующих собственные
ключевые точки и интерпретативные связки, но тем не менее, совпадающих
в некоторых ключевых точках, благодаря чему, выглядит как облако смыслов
вокруг  условного  ядра  –  хронотопа,  принимаемого  членами  социальной
(мета)группы.  Культурный  опыт,  не  вписывающийся  в  принятое  ментально
пространство и время, попадает в зоны культурного отчуждения, своеобразные
буферные зоны культуры (Троицкий, 2015; Troitskiy, 2018; Nikolayeva & Troitskiy,
2018), откуда он будет частично извлечен при перестройке публичного мемо-
риального нарратива (и его условных границ, условных пределов мемориаль-
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ного хронотопа) в качестве источника для новых ключевых точек и интерпре-
тативных связок.

Нулевая точка памяти (нарратива)
Несмотря на то, что ключевые точки могут совпадать не у всех локальных

нарративов, тем не менее, существуют все-таки некоторые опорные пункты,
если можно так сказать, самые ключевые точки. Они являются общепризнан-
ными фактами для всех членов социальной (мета)группы и являются исход-
ными для дальнейших нарративных построений, поэтому кажется уместным
назвать их нулевыми точками. Благодаря своей общепризнанности они задают
границы для создаваемого хронотопа и для интерпретативных рамок. 

Несмотря на их ключевое положение внутри нарратива,  нулевая точка
является  внешней по отношению к  самому нарративу.  Она обладает  своей
значимостью для нарратива именно благодаря «суверенному исключению».
Для Агамбена (1998) этот термин является ключевым для понимания феномена
легитимности  закона  в  монархии  (Agamben 1998,  p.  17-34,  52-66).  По  его
мнению, без исключительности и исключенности внешнего источника власти
внутри не может быть достаточно легитимного ее распространения. Другими
словами, только исключенность монарха, положение его вне закона и делает
сам закон в полной мере действующим. Такой механизм легитимации рабо-
тает, как кажется, и в отношении публичного нарратива. Нулевая точка, дела-
ющая его приемлемым и принимаемым для членов социальной (мета)группы,
должна быть вне времени и пространства, замкнутых в хронотопе публичного
нарратива.  Она  кардинально  меняет  повествование,  задавая  новый  вектор
самой повествовательной линии, и она не совпадает с политическими реше-
ниями, озвученными официально. Коммуникативные особенности юридиче-
ского  канцелярита  позволяют  официальному  сообщению  выступать  только
в качестве реакции на конкретный раздражитель, максимально физиологично,
как стимул-реакция. Но вместе с тем, официальное сообщение может разви-
вать нарратив, быть одной из его ключевых точек, но никогда – нулевой точкой.
Публичный  нарратив  конструируется  не  на  пустом  месте,  он  использует
ключевые точки предыдущих нарративных конструкций, но вместе с тем, что-
то придает ему новое направление, содержание, формирует новый мемори-
альный хронотоп. Казалось бы, случайные вещи, но именно они задают ему
новые качества.

Если попробовать выявить нулевую точку в индивидуальном публичном
нарративе  ученого  или  политика,  у  кого  таковой  присутствует,  конечно,
то можно увидеть,  что  в  какой-то  момент  внешний  по  отношению  к  нему
комплекс  высказываний,  например,  другого  человека,  авторитета,  меняет
направление собственного нарратива. Я не имею в виду принятие чужих идей,
я говорю о самих выражениях, терминах, словах-маркерах, которые заражают
этот нарратив и придают ему новое содержание и направление. Соотнесение
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с позицией  какого-то  авторитета  для  исследуемого  автора  позволяет
биографам  выявить  источник.  Однако  сделать  это  достаточно  сложно,
поскольку подтвердить факт заимствования напрямую не задокументирован и
даже не может быть какой-то ссылки на авторитета, а заимствование может
происходить ассоциативно, так, что сам заимствующий и не подумает, что он
оборот или слово заимствует. Анализировать нулевую точку в индивидуальном
публичном нарративе можно при исследовании политического высказывания,
биографического исследования, этического высказывания и не только. Слож-
ность  в  поиске  нулевой  точки  создает  и  намеренное  ее  сокрытие,  когда,
например, автор публично ссылается, на художественные произведения, а судя
по контексту, на самом деле, автор опирается на его экранизацию (например,
в экранизации введена сцена, которой нет в книге,  и эта сцена как раз тот
источник, откуда взята фраза, слово и т.п.). Важным стимулятором сокрытия
источника элемента, ставшего нулевой точкой, служит, например, механизм
общественного порицания. Модернистское деление на «высокое» и «низкое»
в искусстве,  сохраняющееся  до  сих  пор  в  обыденном  сознании,  наделяет
«высокую» литературу статусом элитарного (должного, правильного и почет-
ного),  и вводит,  наоборот,  статус «популярной» или массовой для произве-
дений,  которые  не  отвечают  требованиям  «высокой»  литературы.  Однако
нулевой точкой может стать, например, фраза из мультфильма, детектива или
сериала, относящихся к разряду «поп-культуры». Понимание, что такая ситу-
ация может привести к общественному порицанию, становится причиной для
сокрытия  источника1.  Выявление  нулевой  точки  позволяет  исследователю
проследить интерконтекстуальные связи и показать как автора биографически
в контексте его круга чтения и влияющих на него текстов, так и его публичный
нарратив  объяснить  с  точки  зрения  культурных  влияний.  В  этом  смысле
нулевая  точка  отражает  основные  презумпции  относительно  истории,
прошлого, а следовательно, маркирует исследователя-историка и его принад-
лежность  к  определенной  условной  «традиции»  (облаку  чужих  текстов,
формирующих нарратив). Нулевая точка – это исследовательский конструкт,
который вряд ли может дать представление об абсолютном нуле (исходной
точке)  размышлений,  выразившихся  в  высказывании,  но  позволяет  выявить
относительные  нули,  т.е.  те  поворотные  и  важные  внешние  высказывания,
которые придали исследуемому нарративу тот вид, который оно имеет сейчас,
как оно дошло до исследователя.

Концепт нулевой точки гораздо показательнее, если рассматривать его
на примере  индивидуального  нарратива,  но  для  меня  важнее  показать  его
относительно коллективного  публичного  мемориального  нарратива.  В  этом
случае  она  приобретает  универсальность,  поскольку  все члены социальной
группы совпадают в своем отношении к ней как к безусловному отправному
пункту (здесь речь не идет о том, истинное ли положение, выступившее в каче-

1 Преодоление такого общественного диктата приводило, например, французских философов к намерен-
ному «продвижению» не «высокой» литературы (см. Ж.П. Сартр и Ж. Жене, или Ж. Делез и У. Берроуз)
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стве нулевой точки или нет,  важно,  что оно общепризнанно).  Выступая как
внешняя по отношению к нарративу, она создает ограничения для построения
смыслов. Это точка, дальше которой «думать» и говорить нельзя. Данные огра-
ничения работают на ментальном уровне как механизмы нравственных огра-
ничений. Пересечение индивидом этой границы приводит к его расчеловечи-
ванию  внутри  социальной  (мета)группы,  вытеснению  и  маргинализации.
Внутри нарративного хронотопа понятно и потому комфортно, а снаружи –
хаос, собственная ответственность за интерпретацию, дискомфорт и большая
работа по созданию нового нарратива, объяснительной модели и т.п..

Хронотоп мемориального публичного нарратива
Мемориальный  публичный  нарратив  (и  индивидуальный,  и  коллек-

тивный) использует форму времени, которая ориентирована не на отдельное
темпоральное состояние (будущее, настоящее, прошлое), а на совпадение их,
благодаря  чему  устраняется  возможность  различных  исходов,  а  значит,  и
неопределенность, вызывающая психологический дискомфорт. 

Индивид стремится не к их реализации в реальности, но к стабилизации
психологического состояния. Главная задача – сохранить не сам идеальный
мир, а свое стремление к нему, свое желание его достигнуть. Именно это леле-
емое желание и заменяет индивиду  возможность как характеристики буду-
щего. В этом смысле совпадающие темпоральные состояния в виде прошлого-
настоящего не исключают будущего и конкретных шагов по его достижению,
но эти шаги направлены на сохранение желания, объектом которого является
идеальное (возможное) прошлое в настоящем. Такая сложная схема времени
мемориального нарратива и ментальной работы с ним предполагает и соот-
ветствующее  пространство,  в  котором  протяженность  зависит  от  желания,
объектом которого является возможность созданного. Индивидуальный мемо-
риальный нарративный хронотоп, как и ментальное включение в публичный
коллективный мемориальный нарративный хронотоп, позволяет маргинализи-
ровать  или  игнорировать  проблемные  аспекты  среды,  в  которую  погружен
субъект  в  силу  своего  бытования.  Это  самодостаточное  желание  является
стимулятором для сохранения нарратива, а интенциональность, ностальгиче-
ская интенциональность, объектно ограниченная ключевыми точками, задает
ядро смыслов.

Индивидуальный мемориальный (ностальгический) нарративный хронтоп
позволяет индивиду укрыться от неопределенности среды и внешних вызовов.
Как показали исследования,  ностальгия стала одним из основных способов
преодолеть стресс от ожидания невидимой опасности вирусного заражения
(COVID-19) (Wulf, Breuer & Schmitt 2021; Gammon & Ramshaw 2021). Построение
индивидуального мемориального нарративного хронотопа направлено на то,
чтобы «стереть историю и превратить ее в частную или коллективную мифо-
логию, пересмотреть время как пространство» (Boym, 2001, p. 12). Вместе с тем,
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стимулирование ностальгии не может считаться однозначно положительным
способом  справиться  с  проблемами,  подходит  далеко  не  для  всех  (Nolen-
Hoeksema, Parker, & Larson, 1994; Garrido, 2018). Ностальгия может быть связана
и с невротизмом (Barrett et al., 2010) и выступать как стимулирующий фактор.
У тех, кто склонен к депрессии, она может вызвать негативные последствия,
сделав  и  так  не  самую светлую жизнь  мрачной и  безнадежной (Wildschut,
Gaertner, Routledge & Arndt, 2008, p. 234). Таким образом, для психологического
самочувствия может быть даже опасен как индивидуальный мемориальный
нарратив, так и стимулирование ностальгических переживаний посредством
публичного нарратива. 

Хронотоп как основание для нарратива предполагает единство времени и
пространства, что позволяет использовать артефакты в качестве точки сборки
вещественного (долготы и длительности, т.е. временного и пространственного)
и семантического. Такое использование артефактов позволяет мемориальному
публичному нарративу приобретать еще и вещественную глубину с помощью
мемориалов  (монументов)1,  мест  памяти,  коммеморативных  пространств
в Сети Интернет и даже с помощью вещественного содержания в артефакте.
Например,  блокадный  дневник  Тани  Савичевой  существует  не  только  как
самостоятельный  художественный  нарратив  (произведение),  не  только  как
элемент блокадного мемориального публичного нарратива, но и как музеефи-
цированный  артефакт  (сами  написанные  листочки),  которые  используются
в блокадном мемориальном публичном нарративе для утверждения (подтвер-
ждения фактичности) его (нарратива) опорных (ключевых) точек. 

«Цель памятных церемоний и артефактов состоит в том, чтобы донести до нас
то, что мы должны знать и как мы должны относиться к истории» 
(Sokolowska-Paryz, 2012, p. 2). 

Включение  артефактов  в  мемориальные  практики,  основанные
на публичном нарративе, позволяет этим вещам быть соединительной тканью
между  ним  и  его  ментальным  восприятием  индивидами.  Вещественность
ощущений  наполняет  ментальное  восприятие  достоверностью  и  заключает
субъекта внутрь хронотопа (Wiedmer, 1999, p. 113).

Светлана Бойм, описывая два типа ностальгии, отличает их в том числе и
по  тому,  кто  является  ее  субъектом:  «Восстановительная  [restorative]
ностальгия  вызывает  национальное  прошлое  и  будущее;  рефлексивная
[reflective]  ностальгия  больше  связана  с  индивидуальной  и  культурной
памятью».  Она  отмечает  их  различия,  правда,  используя  сравнительную
степень  для  указания  принадлежности,  что  вводит  в  процесс  анализа
оценочный субъективный аспект. «Эти два понятия могут пересекаться в своих
системах отсчета,  но они не совпадают в  своих повествованиях и сюжетах
идентичности. Другими словами, они могут использовать одни и те же триг-
1 В данном контексте различия между мемориалом и монументом не очень существенны, но необходимо 

помнить о них далее. Подробный анализ разных толкований этих различий можно найти у Соколовской-
Париз (Sokolowska-Paryz, 2012, p. 3-10).
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геры  памяти  и  символы,  одно  и  то  же  прустовское  печенье  «Мадлен»,
но рассказывать о нем разные истории», – продолжает она (Boym, 2001, p. 61).
Обе  нарративные  стратегии  ностальгии,  по  мнению  Бойм,  тем  не  менее,
не закреплены окончательно за субъектом их использования, а просто «больше
тяготеют».  Хотя  мне  кажется,  что  именно  то,  кто  является  субъектом  их
использования,  и  определяет  форму,  в  которой  публичный  мемориальный
нарратив  и  реализуется,  а  также  конфигурацию  пространства  и  времени,
лежащую в основе этого нарратива.  Индивидуальный нарратив герметичен,
в нем  субъект  и  объект  совпадают,  а влияние  на  других  оказывается
вторичным,  побочным  результатом.  В  отличие  от  него  публичный  коллек-
тивный  мемориальный  нарратив  предполагает  участие  всех  членов  соци-
альной  (мета)группы,  он  результат  коллективного  творчества,  здесь  тоже
объект  и  субъект  совпадают,  но  из-за  коллективности  субъекта  возникает
агентность, в результате действия которой он может выступать и как ауди-
тория,  хотя  и  не  пассивная.  Каждый  из членов  социальной  (мета)группы
корректирует собственное, ментальное время-пространство в соответствии с
конфигурацией  принятого  /  усвоенного  /  утвержденного  нарративного
хронотопа. Изменения касаются не только соответствующих представлений о
времени и пространстве, но и стратегий проживания в нем. Таким образом,
публичный мемориальный нарратив напрямую связан с повседневными прак-
тиками,  обыденным  бытованием.  Так  выстраивается  самостоятельный
хронотоп  ретротопии  как  ядро  мемориального  коллективного  публичного
нарратива, формируя «твердую основу, которая, как считается, обеспечивает и
гарантирует приемлемую толику стабильности и, следовательно, удовлетвори-
тельную степень уверенности в себе», а также стремясь «примирить безопас-
ность со свободой» (Bauman, 2017, p. 8). 

Иммунитет  к  критике,  выработанный постмодерном,  позволяет  совре-
менной публичной политике реактуализировать мифы модернистских мета-
нарративов, но избегать деструктивного воздействия социальной или эконо-
мической критики по отношению к ним. Тектонические сдвиги границ, спро-
воцированные окончанием Холодной войны, стимулировали реактуализацию
нарративов  национального  романтизма,  политику  стабилизации  идентич-
ности,  построение  хронотопов  в  виде  ретротопий.  Один  из  двух  видов
ностальгии, по классификации Светланы Бойм, реставрирующая ностальгия,
на самом деле не опознает себя как ностальгия, но наоборот, она как бы наце-
лена в будущее (весьма специфическое). «Это позволяет ей не только утвер-
ждаться в настоящем в виде “истины” или “традиций” (а может быть, “тради-
ционных ценностей”), но и конструировать утопические (на деле – ретротопи-
ческие) проекты будущего» (Старовойтенко, 2019, с. 132). Нарративы великого
государства, нации, этноса, национальности, культуры и т.п. создают сложные
нарративные  конструкты,  позволяющие  переключать  регистры,  переходить
с одного уровня на другой,  фиксируя ключевые точки из разных регистров
(например, с государственно-политического на культурный, а затем на этниче-
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ский)  для  того,  чтобы  сохранить  объяснительную  способность  интерпрета-
тивных  связок.  Показательным  может  быть  пример  современной  Турции,
в которой за последние десятилетия значительно изменился публичный мемо-
риальный  нарратив.  Описывая  сложность  современных  публичных  нарра-
тивных мемориальных стратегий ностальгирования по Османской империи,
М. Хакан Явуз, отмечает, что

«со  времен  реформы  Танзимата  1839  года  действуют  два  одновременных
процесса: национализация Османской империи и османизация турецкого наци-
онализма.  Это  показывает,  насколько  глубоко  запутаны  понятия  империи  и
нации.  Переход  от  национализации  Османской  империи  к  империализиро-
ванной турецкой нации стал преобладающим историческим нарративом совре-
менной Турции. [… ] Идентичность Турции воссоздана из исторической памяти
Османской  империи,  консервативных  норм  и  исламских  ценностей,  а  также
республиканских реформ и достижений» (Hakan Yavuz, 2020, с. 236-239).

Ретротопия  как  хронотоп  публичного  коллективного  мемориального
дискурса позволяет решить реальные проблемы виртуально, что хорошо пока-
зывает история, говоря словами Светланы Бойм, «эпидемия ностальгии» по
советскому прошлому. 

«В  ответ  на  стремление  к  повышению  безопасности  и  “нормальности”  были
возобновлены чествования советских лидеров (включая Сталина) и возвращение
к использованию советских национальных символов, таких как мелодия совет-
ского государственного гимна с новыми текстами» (Holak,  Matveev & Havlena,
2007, p. 650; Kuzio, 2003; Nagorski, 1996)

Публичный мемориальный дискурс позволяет выстроить такой хронотоп,
в  котором  факторы,  вызывающие  беспокойство,  устранены  или  несуще-
ственны. Стремление сохранить такой порядок, стимулирует людей имитиро-
вать фикциональный (хронотопический) социальный порядок в повседневной
жизни, принимать предъявляемый публичный нарратив как объяснительную
рамку  в  случае  совпадения  индивидуального  мемориального  нарратив
по ключевым  точкам  (по  принципу  «больше  подходит,  чем  остальные»).
Например,  публичный  мемориальный  нарратив  «Великой  Америки»,  пере-
конструированный  Трампом,  коррелирует  в  восприятии  американцев
не только собственно с Трампом, но и, например, с расовыми предрассудками
(Behler et al. 2021).

 Временные  и  пространственные  границы,  выстроенные  с  помощью
ключевых (нулевых) точек являются разделительными барьерами в интерпре-
тации  исторических  событий  и  персон.  Если  и  дальше  использовать
пространственные метафоры в отношении нарратива, то его границы можно
описать как односторонние: выстроенный публичный нарратив не граничит
с нарративами  других  социальных  групп  или  индивидов,  его  ограничения
возникают снаружи, но не как внешнее лимитирование. Эти границы форми-
руются изнутри,  а  внешняя нулевая  точка нужна именно «для внутреннего
пользования»,  и  инициировано  ее  использование  тоже  изнутри.

28



Galactica Media: Journal of Media Studies. 2022. No 2 | ISSN: 2658-7734
Procedures of Cultural Memory | https://doi.org/10.46539/gmd.v4i2.279

Вся выстроенная  условная,  а  в  случае  публичного  нарратива  –  облачная,
граница разделяет не два нарратива, а включенное отделяет от исключенного
(вытесненного,  отчужденного).  Другими  словами,  два  публичных  мемори-
альных нарратива, даже те, которые выстраиваются вокруг одних событий, тем
не менее,  не могут быть основой для взаимного понимания1.  Их ключевые
точки и интерпретативные связки, а следовательно, и объяснительные рамки,
не  совпадают  и  не  могут  совпадать.  Исходя из  собственного  нарративного
хронотопа, невозможно представить чужой, а значит, и понимания не может
быть, но возможно допущение чужих ключевых точек, если они не противо-
речат собственным объяснительным рамкам.  В  этом смысле войны памяти
(мемориальные войны) не могут закончиться победой, они являются констант-
ными для политики идентичности, а их причина лежит в самой особенности
публичного  мемориального  нарратива,  который  производит  актуализацию
ключевых точек с помощью создания контраста.

Описательная болванка
Еще одной особенностью публичного мемориального нарратива является

его клишированность для воспроизводства. Коллективный субъект нуждается
в готовых решениях для воспроизводства заложенных смыслов и интерпре-
таций, ментальной их пересборки в соответствии с объяснительной рамкой.
Публичный коллективный нарратив содержит в себе набор различных клише,
которые  я  предложил  называть  «описательной  болванкой»  (“descriptive
bolvanka”), когда описывал травматический нарратив (Troitskiy, Kurvet-Käosaar
& Laineste, 2021). В русском языке устоявшееся слово «болванка» вряд ли может
быть достаточно точно переведено, поскольку помимо технического значения,
за ним тянется еще и значение, связанное с бюрократическими советскими
практиками. Под болванкой понимается готовый набор правильных решений,
правильность  которых  определяется  не  истинностью  или  достоверностью,
а соответствием требуемой форме. Такая сугубо прагматически понимаемая
совокупность  решений  не  предполагает  творческого  участия  субъекта
в создании результата, но только его формальное участие, позволяющее вклю-
чить его результат в совокупность результатов, которые изначально предпола-
гаются именно такими. Такое функционирование болванки в советском доку-
ментообороте, как заготовки документа со сделанным сценарием окончатель-
ного  решения,  в  целом,  позволяло  заменить  слова  или  даже  целые  фразы
на аналогичные,  но  в  конечном  итоге  встраивало  его  [документ]  в  облако

1 Наглядный пример дан Н.Ю. Николаевым (2020), исследующим несовпадение ключевых точек укра-
инского и русского публичного нарратива в отношении истории Украины на одном и том же ресурсе. 
Различия обусловлены разной аффилиацией (украинской и русской), что по мнению автора статьи, носи-
теля русского мемориального нарратива, обуславливает «качество» медиапродукта. Статья, в целом 
искренне стремящаяся к объективности, тем не менее, демонстрирует низкую оценку украинских и 
высокую – русских исторических программ, что в условиях собственной включенности автора 
(например, в виде «принадлежности к научной традиции») вполне объяснимо. 
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искомых ответов.  С  другой стороны,  несоответствие болванке приводило к
неуспешной подаче документа, отказу на прошение или требованию перео-
формить  правильно.  Такое  функционирование  советской  бюрократической
системы позволяло ей блокировать возможные сбои, вызванные перегревом
механизма  документирования  действий,  который  был  необходим  в  силу
тотального регламентирования. Учитывая такую специфику «болванки доку-
мента», я предложил использовать слово «болванка» для описания специфики
коллективного нарратива, предполагающей совпадение ключевых точек, что

«позволяет  не  только  одинаково  проговаривать  травматический  опыт,  но  и
одинаково  интерпретировать  его,  используя  общую  базовую  структуру,  зада-
ющую  траекторию  мысли  по  основным  ориентирам,  зафиксированным
в лингвистических,  а  следовательно,  и  семантических  клише.  Определенный
набор этих клише, расположенных в определенном порядке, дает рассказчику
возможность описать травму определенным образом, используя максимальную
эмоциональную экономию, но в то же время выразить отношение к описывае-
мому опыту, встроить его в определенной системе ценностей. Например, люди
встраивают повествование о травме в “шаблон” медицинского повествования,
описывая травму как боль, в юридический (или этический) “шаблон”, описывая
его как преступление, в экономический “шаблон”,  описывая его как потерю и
т.д.» (Troitskiy, Kurvet-Käosaar & Laineste, 2021, p. 12).

Описательная болванка содержит объяснительную рамку, но не исчерпы-
вает все возможности интерпретаций, заложенных в нарративе, в то же время
не сводится к отдельному шаблону (связке)  или ключевой точке.  Использо-
вание описательной болванки обусловлено необходимостью успешной комму-
никации при необходимости эмоциональной и интеллектуальной экономии.
Болванка,  наложенная  на  сеть  ключевых точек  и  интерпретативных  связок
позволяет субъекту успешно пересобирать смыслы в соответствии с ядром, а
предъявляемые несоответствующие факты и интерпретации отбрасывать или
игнорировать,  выступая  своего  рода  фильтром  для  информации,  самоцен-
зором, машиной забвения и умолчания.

Процедурная риторика культурной памяти
Обращение к вытесненному опыту, зонам культурного отчуждения пред-

полагает  и  обращение  к  соответствующим  нарративам,  соответствующим
объяснительным  рамкам,  для  того  чтобы  реактуализовать  этот  опыт,
но в совершенно новых условиях,  новом контексте,  новом нарративе,  пере-
осмыслив  старые,  изъяв  посредством  реактуализации  ключевые  точки  и
интерпретативные  связки,  которые  вписываются  в  новый  нарратив.  Есте-
ственно, что среди исходных нарративов доступно не бесконечное множество,
а только те, которые соответствуют ограничениям: они известны (например,
на языке родной культуры), доступны для реинтерпретации, ментально близки,
встраиваемы  в  новый  нарратив  по  «техническим»  параметрам  (например,
вписываются в описательную болванку).

30



Galactica Media: Journal of Media Studies. 2022. No 2 | ISSN: 2658-7734
Procedures of Cultural Memory | https://doi.org/10.46539/gmd.v4i2.279

Зоны  культурного  отчуждения  и  пограничья  как  оборотная  сторона
культурной памяти, как буферные пространства для вытесненного культурного
опыта, на первый взгляд исключены из поля зрения публичного мемориаль-
ного нарратива. Забываемое, вытесняемое, отчуждаемое, кажется, совершенно
не имеет никакого отношения к тому, что в активном культурном использо-
вании. Однако, если возникает необходимость в реактуализации культурного
опыта, в ревизии вытесненного, откуда берется этот вытесненный опыт? Меха-
низмы реактуализации нарратива без прямого воспроизводства инструментов
описания используются в прагматике не только мемориального публичного
нарратива,  но и при построении других нарративов.  Это может показаться
странным, но наиболее точно, на мой взгляд, этот способ бытования скрытого
(вытесненного) опыта в нарративе был описан в исследовании компьютерных
игр. 

Иан  Богост  (2007) отметил  особенную способность  компьютерных  игр
(видеоигр)  быть  убедительными  без  выстраивания  системы  аргументов  и
назвал ее процедурной риторикой, под которой он понимал «практику убеди-
тельного использования процессов», или конкретизируя, «практику убеждения
с  помощью  процессов  в  целом  и  компьютерных  процессов  в  частности»
(Bogost, 2007, p. 3).  Такое достаточно широкое понимание процедурной рито-
рики  делает  возможным  выявить  ее  не  только  в  компьютерных  играх.
Уже в предуведомлении к своей книге Богост дает пример, как процедурная
риторика  присутствует  в  рекламе,  а  его  коллеги  отмечают  ее  присутствие
в юридической (адвокатской)  практике построения убедительного повество-
вания (Jewel, 2011). Я предлагаю использовать ее для изучения мемориального
публичного нарратива.

Изменения культурного контекста, а также усложнение инструментария
для коммуникации, риторика, сохраняя свою основную функцию – убеждать –
приобретает новые способы работы с аудиторией, в частности, невербальные,
неоральные средства убеждения, что приводит к появлению визуальной рито-
рики (Bogost, 2007, p. 21-23), диджитальной риторики (p. 24-28).

Поскольку  речь  идет  о  прагматическом  развертывании  нарратива,
то и главным мерилом процедурной риторики оказывается эффективность, и
как следствие, она стремится к использованию наиболее эффективных средств
воздействия и включения в хронотоп. 

«Эффективная  процедурная  риторика  использует  визуальные  образы,  чтобы
сделать свою аргументацию более “яркой”, чем то, чего может достичь аргумен-
тация, основанная на тексте» (Jewel, 2011, p. 88).

Классические  риторические  тропы  усиливаются  благодаря  задейство-
ванию органов чувств, т.е.  с помощью включения субъекта в пространство-
время  в  качестве  агента  события.  Тогда  нарратив,  развертываемый  через
процедурную риторику, формирует картину мира и систему ценностей праг-
матически,  т.е.  через  иллюзию  невозможности  другого  аксиологического
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сценария, при этом требует от субъекта «очень узкой структуры аргументации,
опуская огромное количество информации, чтобы создать логически последо-
вательный мир» (Jewel, 2011, p. 91). Такая особенность процедурной риторики
позволяет  ей быть  убедительной a  priori,  вне длинных логических  цепочек
убеждения,  что  делает  ее  эффективным  инструментом  структурной  (соци-
альной,  политической,  культурной)  критики  (Treanor  &  Mateas,  2009)  или
утверждения этоса.

«Процедурная  риторика  –  это  подобласть  процедурного  авторства;  ее аргу-
менты  выдвигаются  не  через  конструирование  слов  или  образов,  а через
авторство  правил  поведения,  построение  динамических  моделей»  (Bogost,
2007, p. 29).

Она  позволяет  игроку  избегать  длительный  процесс  верификации,
но в то же время требует от него высокой степени доверия к предлагаемым
презумпциям. В противном случае, игрок не может погрузиться в хронотоп
игры и эффективно выполнять игровые задачи. 

Агентность игрока делает убедительной процедурную риторику компью-
терной  игры  так  же,  как  агентность  участника  коммеморативных  практик
делает  убедительной  процедурную  риторику  публичного  мемориального
нарратива.  Она  создает  условия  для  рецепторного  участия  индивидов,
но вместе с тем, ограничивает убедительность временем участия. Процедуры
развертывания нарратива и инфраструктура его поддержки (коммеморативные
практики, инфраструктура беспокойства, виктимальная экономия, культурная
травма и пр.) обеспечивают участие и вовлеченность, но в то же время, струк-
турные  особенности  культуры  предполагают  завершенность  и  полноту.
Субъект  культуры,  раскрывающий  ее  через  нарратив,  не  может  оставить
лакуны на месте вытесненного опыта, который все-таки фиксируется в виде
маркеров. 

В качестве маркеров процедурная риторика использует «осколки» преж-
него культурного опыта, поскольку «в языке каждого отдельного народа оста-
ются следы его прежних судеб» (Срезневский, 1959, с. 22-23). И.А. Бодуэн де
Куртенэ подробно рассматривает изменения в языке, которые происходят при
активном его использовании с течением времени, когда прежде казавшиеся
абсолютно понятными элементы сокращались, но со временем менялась праг-
матика  применения  этих  элементов,  менялись  повседневные  практики  и,
в результате,  измененный  элемент  терял  свое  значение,  переозначался.
Этимологические исследования позволяют восстановить его первоначальное
значение и форму,  правда,  в условиях новых практик не востребованные и
исключенные из обихода (Бодуэн де Куртенэ, 1963а). Вместе с тем, эти перво-
начальные  исключенные  значение  и  форма  влияют  на  семантику  сложив-
шихся, постоянно напоминая о себе.

«Но, несмотря на все тяготение языка к устранению ненужного и излишнего,
язык, как и весь органический мир, кишит пережиточными, более не функцио-
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нирующими,  уже  не  осмысленными  образованиями»  (Бодуэн  де  Куртенэ,
1963б, с. 264).

Р.Я. Якобсон отмечает подобное в истории науки: 

«устаревшая теория может быть опровергнута, сдана в архив, а довольно много-
численные  пережитки  ее,  ускользающие  от  контроля  критической  мысли,
тем не менее остаются» (Якобсон, 1985, с. 92). 

Эти отдельные элементы работают как реактиваторы связанного с ними
всего опыта. Они становятся ключевыми или нулевыми точками, воссоздавая
прежние интерпретативные связки, но в то же время не воссоздавая нарратив,
в  котором  они  были  сконструированы.  Такое  заимствование  предполагает
переоценку и переконструирование, использующие прежнюю объяснительную
рамку, но в то же время, помещая ее в качестве готового концепта на место
ключевой точки, простраивание новых связок наделяет ее новыми смыслами,
но не устраняет прежние, что создает новую конфигурацию внутри нарратива.
Будучи  маркерами,  вписанными  в  систему  взаимоотношений  с  другими
элементами, в процедурной риторике они тем не менее не служат прямому
высказыванию.  Они  работают  в  качестве  условий  для  однозначной  сборки
смыслов, но не в качестве требований или предписаний. Нарратив, благодаря
процедурной риторике, развертывается прагматически только так, как зало-
жено, но не как предписано. 

Вытесненный  культурный  опыт,  постоянно  воспроизводится  в  проце-
дурах пересборки смыслов. Процедурная риторика, проявляющаяся в компью-
терной игре через отработку сценария, посредством повторения отрицатель-
ного опыта и «набивание шишек», подобным образом работает на убеждение
в условиях  публичного  нарратива.  Он развертывается  посредством,  в  том
числе,  отрицательного опыта (ошибок,  оговорок,  описок,  проступков и т.п.),
всего того, что Л.В. Щерба называл «отрицательным материалом» (Щерба, 1974).
Описывая  обучение  языку,  Щерба  фактически  указывает  на  процедурные
аспекты, на процедурную риторику, хотя, конечно, не использует этот термин,
правда,  заметно  испытывает  необходимость  в  точном  термине.  «Отрица-
тельный  материал»  в  процедуре  развертывания  нарратива  демонстрирует
воспроизведение «неправильных» с точки зрения нарратива маркеров, отсы-
лающих к вытесненным интерпретативным связкам и ключевым точкам, этот
«отрицательный материал» игнорируется, но в случае каких-то тектонических
сдвигов в культуре, изменения культурно-исторического контекста «отрица-
тельный  материал»  оказывается  тотальным,  меняются  презумпции,
и он приобретает характер нулевых точек для конструирования нового нарра-
тива. Вытесненный опыт, таким образом, в процедурной риторике – это необ-
ходимый элемент ее процедурности.
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Выводы
Предложенная терминология позволяет рассматривать публичный мемо-

риальный нарратив в контексте исследования механизмов формирования зон
культурного отчуждения и пограничья и не претендует на универсальность.
Тем не менее для того, чтобы достигнуть наибольшей точности, еще нуждается
в корректировке, поэтому я хотел бы вынести их на обсуждение и надеюсь
на конструктивную  критику.  Подводя  итоги,  повторю  несколько  моментов,
которые кажутся мне особенно важными. Публичный мемориальный нарратив
развертывается  во  времени,  но  в  своей  основе  содержит  самостоятельный
внутренний хронотоп, который имеет опосредованную связь со временем и
пространством развертывания нарратива. Этот хронотоп является для вовле-
ченных членов социальной группы идеальным местом-временем схождения
прошлого,  настоящего и будущего.  Вовлеченные члены социальной группы
выступают помимо всего прочего как акторы, обладают своей агентностью, т.е.
могут воздействовать на среду бытования с целью ее трансформации в соот-
ветствии с хронотопом мемориального нарратива, а также фундировать сам
нарратив,  делая его «общим местом»,  само собой разумеющимся,  объясни-
тельной  рамкой.  Ментальное  принятие  публичного  нарратива  каждым  из
членов социальной группы предполагает, что каждый производит собственную
его пересборку для себя, исходя из собственного бэкграунда и собственных
презумпций, что в результате нарратив делает облаком смыслов. Это облако
смыслов  определяет  поведение,  предпочтения,  презумпции  и  т.п..
Оно не распадается, поскольку у разных членов социальной группы есть сеть
(частично)  совпадающих  ключевых  точек  и интерпретативных  связок.
Сам нарратив  начинает  развертываться  (трансформироваться),  благодаря
внешнему  воздействию,  релевантному  процедурам  развертывания.
Это внешнее воздействие я назвал нулевыми точками мемориального публич-
ного нарратива.  Прагматика развертывания нарратива предполагает готовые
схемы его индивидуализации, которые включают в себя набор соответству-
ющих  маркеров,  языковые  и  семантические  клише,  а  также  описательную
болванку. Процедуры развертывания публичного мемориального нарратива и
соответствующая  процедурная риторика  предполагает  не  только использо-
вание ключевых точек этого нарратива, но и сохранение элементов, вытес-
ненных  за  его  пределы  и  находящихся  в  зонах  культурного  отчуждения  и
пограничья.
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